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INSTITUCIONALNA ODGOVORNOST
ZA GOSPODARSKE PRIJEVARE U RH

U radu se analizira dosadasniji tijek postupanja nadleZnih represivnih institucija u suzbijanju
gospodarskih prijevara u Republici Hrvatskoj. Polazi se od razmisljanja da Hrvatska jos nije
dostigla potrebnu institucionalnu razinu za ucinkovito suzbijanje gospodarskog kriminalite-
ta, Stoje vidljivo na primjeru gospodarskih prijevara. Kazneno djelo prijevare u gospodarskom
poslovaniju opisano u clanku 247. Kaznenog zakona," vec je vise od dva desetljeca zastupljeno
kao jedno od najprisutnijih pojavnih oblika gospodarskog kriminaliteta u nasoj zemlji i time
zasluzZuje pozornost da se istrazi razloge takve dugogodisnje pojavnosti. U tom smislu ovaj
je rad zamisljen da potakne na razmisljanje o navedenoj problematici gdje se gospodarske
prijevare promatraju kao jednostavniji oblik gospodarskog kriminaliteta za koji nadlezne
institucije, iako iskazuju statisticku uspjesnost, dugi niz godina nemaju kvalitetna rjesenja i
time pridonose da se poslovna etika u nasoj zemlji ne razvija u Zeljenu smjeru. Odgovore koji
su razlozi tomu nastojat Ce se dobiti statistickim i empirijskim pokazateljima o institucional-
noj represivnoj ulozi gdje e se s kaznenopravnog aspekta razmotriti gospodarske prijevare u
Republici Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: gospodarski kriminalitet, prijevare u gospodarskom poslovanju, kazneni po-
stupak, represivna uloga mjerodavnih institucija

Mr. sc. Davor Bedi, Policijski nacionalni ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,

Sluzba Rijeka (Police National Office for Suppression of Corruption and Organised Crime, Office Rijeka):
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" Cl. 247. Kaznenog zakona, NN, br. 125/11, koji je stupio na snagu 1. 1. 2013. i njegove izmjene NN,
br.144/12, 56/15, 61/15,101/17 u Glavi XXIV. svrstano u skupinu kaznena djela protiv gospodarstva gdje
zakonski tekst glasi: ,(1) Tko u gospodarskom poslovaniju s ciljem da pravnoj osobi koju zastupa ili
drugoj pravnoj osobi pribavi protupravnu imovinsku korist dovede nekoga laznim prikazivanjem ili
prikrivanjem cinjenica u zabludu ili ga odrZava u zabludi i time ga navede da na Stetu svoje ili tude
imovine nesto udini ili ne ucini, kaznit ée se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako je
kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzroCena znatna Steta, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom
zatvora od jedne do deset godina.”
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1. UVOD

O gospodarskom kriminalitetu? kao sveprisutnu fenomenu u Hrvatskoj puno se go-
vorilo i pisalo u novijoj hrvatskoj povijesti. Razlozi su za takvu pozornost javnosti
bili opravdani s obzirom na dobro znane pretvorbene, privatizacijske i druge gospo-
darske dogadaje koji su godinama zaokupljali pozornost javnosti, a gdje je dolazilo
do izraZaja nesnalaZenje represivnog aparata da adekvatno sankcionira sudionike
tih afera. Brojni su razlozi tomu, od kojih se mogu navesti samo neki: neprimjere-
na kaznenopravna legislativa, korupcijski karakter interesa, posljedice rata itd...
Posljednjih godina autor ovog rada u viSe je navrata analizirao metodologiju postu-
panja kriminalisticke policije i odvjetniStva u suzbijanju razli¢itih segmenata gospo-
darskog kriminaliteta u Hrvatskoj i pritom je znanstvenim pristupom istraZivao u
kolikoj su mjeri nastojanja navedenoga represivnog aparata bila ucinkovita u tom
postupanju.? U obuhvaéenoj analizi suzbijanja gospodarskog kriminaliteta vrlo bi-
tan dio odnosio se na analizu suzbijanja gospodarskih prijevara u Hrvatskoj. Tom
prigodom rezultati istrazivanja* pokazali su da je vise od 2400 poslovnih subjekata
Sest godina (2004. — 2009.) bilo zahvaceno kaznenim djelom prijevare u gospodar-
skom poslovanju, ¢ime je njihova aktiva nepovratno izgubljena u iznosu od gotovo
pola milijarde kuna. Za ilustraciju o kakvu je Stetnom pojavnom obliku rije¢ moZze
se navesti podatak da je od 1996. do 1999. godine registrirano 19.029 kaznenih djela
prijevare u gospodarskom poslovanju sa zabiljezenom materijalnom stetom od vise
od milijardu i pol kuna.® Za mnoge subjekte to je bio velik gubitak koji se odrazio na
buduée poslovanje i uinio ih socijalno osjetljivom kategorijom. Visok trend pojav-
nosti gospodarskih prijevara u nasoj je zemlji prisutan i posljednjih godina, odnosno
prisutan je u kontinuitetu unatrag vise od dvadeset godina, $to je prouzrocilo velike
materijalne Stete koje se mjere u milijardama kuna, a isto se tako velik Stetni efekt
dogodio u razmisljanjima ljudi da se dovoljno ucinkovito ne stiti poslovna etika u
Hrvatskoj. Takve posljedice za nase drustvo zasluzuju strué¢nu analizu temeljenu na
numerickim i prakti¢no-iskustvenim spoznajama o tome gdje je Hrvatska danas u

2 Moze se prihvatiti definicija gospodarskog kriminaliteta prema kojoj je to socijalna pojava Cinjenja
kaznenih djela na Stetu drZavne, drustvene i privatne imovine u korist pojedinca, skupine ili pravne
osobe od pocinitelja koji su zaposleni u toj pravnoj osobi ili zajednici u svojstvu pocinitelja ili supoci-
nitelja.

3 Visegodisnjim istraZivanjem i promisljanjem o gospodarskom kriminalitetu razvila se autorova
vlastita teza da se uspjesno suzbijanje gospodarskog kriminaliteta kao generalnoga negativnog fe-
nomena mora odvijati analizom suzbijanja njegovih najvaznijih pojavnih oblika kao $to su koruptiv-
na kaznena djela s naglaskom na zlouporabu poloZaja i ovlasti, porezna kaznena djela, prijevara u
gospodarskom poslovanju i u novije vrijeme kazneno djelo zlouporaba povjerenja u gospodarskom
poslovanju.

4 Bedi, 2013, 427.

S Buterin, 1999, 220.
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borbi protiv gospodarskih prijevara i $to moZe uciniti, odnosno koje preduvijete treba
stvoriti da sutra postane poslovno okruzenje s visokim etickim standardima.

2. KAZNENOPRAVNA GLEDISTA GOSPODARSKIH PRIJEVARA

2.1. Kratak osvrt na dosadasnji zakonodavni okvir kaznenog djela prijevare u
gospodarskom poslovanju

Prijevara u gospodarskom poslovanju uvedenaje Kaznenim zakonomiz1997. godine
i time je Hrvatska medu prvim zemljama u okruZenju u svoj kaznenopravni okvir
uvrstila kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju®iako prili¢no kasno jer
sumnoge nepopravljive Stete ve¢ bile u¢injene. Gospodarske prijevare pocinjene pri-
je stupanja na snagu novoga Kaznenog zakona, tj. prije 1. 1. 1998., oznacavale su se
kao kazneno djelo obicne prijevare po starom zakonu ili po novom kao prijevara u
gospodarskom poslovanju, ovisno o tome koji je blazi za pocinitelja, jer je prijevara
u gospodarskom poslovanju samo poseban oblik kaznenoga djela prijevare. Takvo
stajaliSte opravdava se postojanjem pravnog kontinuiteta izmedu temeljnog i kvali-
ficiranog oblika prijevare’” Medu stru¢njacima kaznenog prava (Novoseleci dr.) po-
stoje vrlo utemeljene dvojbe o tome je li bilo potrebno u KZ uvrstiti zaseban ¢l. 293.
(sadasnji ¢lanak 247.) za sankcioniranje gospodarskih prijevara ili su se one mogle
regulirati ve¢ postojeéim ¢l. 224. prijevara (sadasnji ¢lanak 236. prijevara®) uz nje-
govo prethodno prosirenje odnosno izmjenu. Novoselec konkretnim primjerima iz
sudske prakse navodi argumente protiv uvrstenja ¢l. 293. u KZ RH? pa se Novelom od
9. srpnja 2003. godine ukinulo kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju,
a potom je Ustavni sud ukinuo tu Novelu. Od 2003. godine za kazneno djelo prijeva-
re u gospodarskom poslovanju moze odgovarati i pravna osoba.”

¢ Nakon Hrvatske isti ili sli¢an primjer slijedile su Bosna i Hercegovina, Slovenija i Crna Gora. Marsa-
velski, 2005.

7 Bozit, 2011,166.

& Sadrzajcl. 236. prijevare KZ, NN, br.125/11:

(1) Tko s ciljem da sebiili drugome pribavi protupravnuimovinsku korist dovede nekoga laznim prika-
zivanjemiili prikrivanjem Cinjenica u zabludu ili ga odrZava u zabludi i time ga navede da na Stetu svo-
jeili tude imovine nesto udini ili ne ucini, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(2) Akoje kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist ili prouzroce-
na znatna Steta, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena mala imovinska korist, a pocinitelj je
iSao za pribavljanjem takve koristi, kaznit e se kaznom zatvora do jedne godine.

° Novoselec, 2004, 1131.

1© Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, NN, br. 151/03, 110/07, 45/11, 143/12 propisao
je kaznenopravne sankcije protiv pravnih osoba Cije su odgovorne osobe pocinile odredena kaznena
djela u korist te pravne osobe ili na Stetu druge.
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Nuzno je napraviti jasnu distinkciju izmedu temeljnoga klasi¢nog oblika prijevare
opisane u ¢lanku 236. Kaznenog zakona i gospodarske prijevare opisane u clanku 247.
KZ-a. Temeljnarazlika ogleda se u ¢injenici da kazneno djelo koje je prvo spomenuto
mozZe pociniti bilo koja osoba (delictum communium) bez posebna statusa, u bilo ka-
kvu poslovnom ili inom odnosu, za razliku od posljednjega spomenutog kaznenog
djela ¢iji objektivni uvjet kaznjivosti obiljezava poslovni odnos, a moZe ga pociniti
jedino odgovorna osoba (delictum proprium), odnosno zastupnik pravne osobe.

U Kaznenizakon Republike Hrvatske™ u ¢lanku 247. uvrstenoje kazneno djelo prijevare
u gospodarskom poslovanju u nesto izmijenjenoj formi u odnosu na ¢lanak 293."2 biv-
Sega Kaznenog zakona.” U novom tekstu ne spominje se vise ,uporaba nenaplativih
instrumenata placanja“, stoje bilo suvisno™jer iz toga slijedi op¢a klauzula prema kojoj
se dovodenje u zabludu moZe obaviti i na drugi nacin, sto je dovelo do neopravda-
no restriktivne primjene prijevare u gospodarskom poslovanju jer su optuzivani samo
slucajevi kada pocinitelj dovodi ostecenika u zabludu nekom ispravom u formi nena-
plativa ¢eka, mjenice, potvrde kojom dokazuje solventnosti dr. iako se prijevara u gos-
podarskom poslovanju moze uciniti i bez toga. Isto tako, u novom je tekstu izbjegnut
pojam ,odgovorna osoba™ u pravnoj osobi“ umjesto kojeg je navedeno ,tko u gospo-
darskom poslovanju s ciljem da pravnoj osobi koju zastupa“ gdje se moZze rei da je na-
stalo prosireno tumacenje svojstva pocinitelja te, iako pocinje s ,tko", i dalje zadrzava
delictum proprium. Kvalificirani oblik naveden je u stavku 2. kada je kaznenim djelom
prijevare u gospodarskom poslovanju prouzrocena znatna Steta® u kojem je slucaju
povecana sankcija u odnosu na ¢lanak 293. i glasi od jedne do deset godina zatvora.

Bitno je istaknuti Cinjenicu da navedeni ¢lanak sa svim svojim nedostatcima i izmje-
nama vec vise od dvadeset godina regulira gospodarske prijevare u Hrvatskoj.

"™ Novi Kazneni zakon, NN, br. 125/11 stupio je na snagu 1. 1. 2013. godine i njegove izmjene NN, br.
144/12, 56/15, 61/15,101/17.

2 Zakonski tekst nekadasnjeg ¢l. 293. glasioje: (1) Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciljem pri-
bavljanja protupravne imovinske koristi za tu ili drugu pravnu osobu uporabom nenaplativih instru-
menata osiguranja plac¢anja ili na drugi nacin laznim prikazivanjem ili prikrivanjem injenica dovede
nekoga u zabludu ili ga odrZava u zabludi i time ga navede da ovaj na Stetu svoje ili tude imovine $to
ucini ili ne udini, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako je pocinjenjem
kaznenog djela iz stavka 1. ovog ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist ili je prouzro¢ena znatna
Steta, a pocinitelj je postupao s ciljem pribavljanja takve koristi ili prouzrocenja takve Stete, kaznit ¢e
se kaznom zatvora od jedne do osam godina.”

3 Stari Kazneni zakon prestao je vrijediti 31.12. 2012. godine (NN, br. 110/97 i njegove izmjene i dopu-
ne NN, br. 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 11/07 i 140/08).

" Turkovicetal., 2013, 320.

s Cl. 87. st. 6. Kaznenog zakona, NN, br. 125/11 koji u odnosu na prethodni zakon $ire definira pojam
izricito ili stvarno povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe.

6 Kazneniodjel Vrhovnog suda RH nasjednici odrzanoj 27.12. 2012. donio je pravno shvaéanje da za-
konsko obiljezje ,znatna $teta“ postoji kad vrijednost Stete prelazi 60.000,00 kn, a taj je iznos uvrsten
u novi Kazneni zakon u ¢l. 87. st. 29. kao znatna Steta.
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2.2. Pojam — gospodarske prijevare

Hrvatska je bila prisiljena kaznenopravno regulirati devijantna ponasanja predstav-
nika poslovnih subjekata koji su od njezina osamostaljenja prijevarnim radnjama
u ime pravnih osoba stjecali protupravnu imovinsku korist. Osim zemalja u susjed-
stvu”, ¢injenica je da je navedeno kazneno djelo rijetkost u europskome kaznenom
zakonodavstvu osim, recimo, u austrijskoj i njemackoj kaznenopravnoj literaturi
gdje se moze pronali pojam Wirtschaftsbetrug (gospodarska prijevara). Naime, u
stranoj literaturi pojmom economic frauds obuhvacen je sSirok spektar prijevara koje
su same za sebe kaznena djela™®, medutim tipi¢an primjer inkriminirane radnje opi-
sane u kaznenom djelu prijevare u gospodarskom poslovanju nije obuhvaéen. Po-
jam gospodarske prijevare za hrvatske je prigode prihvatljiv jer je usredotocen na
nezakonite radnje odgovornih osoba (zastupnika) trgovackih drustava koji, koristeci
se specificnim metodama prijevare®, pribavljaju za svoja ili druga trgovacka drustva
protupravnu imovinsku korist ili prouzro¢uju drugomu Stetu.

3. GOSPODARSKE PRIJEVARE KAO POJAVNI OBLIK

Kazneno pravo poznaje opis slozenoga kaznenog djela?, zatim produljenoga kazne-
nog djela® te takoder beznacajnog djela* kao i definiranje pojmajednostavnoga ka-
znenog djela® itd... Postavlja se pitanje u koju bi kategoriju kaznenih djela trebalo

7 Primjerice, ¢l. 251. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine koji je stupio na snagu 1. kolo-
voza 2003. regulira prijevare u gospodarskom poslovanju, http://www.privredahnk.gov.ba/Web%20
page/Zakoni/KAZNENI%20ZAKON%20FBiH.pdf (28.6.2018.).

8 Primjerice, kaznenopravna regulativa u SAD-u kazneno djelo gospodarske prijevare tumaci kao
prijevaru pri steCajevima, zatim kao kreditne prijevare, porezne prijevare, investicijske prijevare,
prijevare s osiguranjima, zdravstvene i socijalne prijevare itd., http://en.wikipedia.org/wiki/Frau-
d#Types_of _ fraudulent_acts (8.12. 2009.).

' Do najnovijih izmjena KZ-a praksa je uglavnom bila da odgovorne osobe u pravnim osobama u
odredenim poslovnim odnosima, najéesce pri preuzimanju odredene narucene robe, izdaju nenapla-
tive instrumente osiguranja plac¢anja i time prisile isporucitelja robe da na vlastitu Stetu izda naruce-
nu koli¢inu robe koju nikad ne naplati.

2 Kazneno djelo sastavljeno od dvaju ili vise kaznenih djela. U teoriji i praksi smatra se jednim kazne-
nimdjelom, a kaznena djela u njegovu sastavu gube svoju samostalnost. Npr. razbojnistvo kao kazneno
djelosastavljenoje od kaznenih djela prisile, prijetnje i krade, http://proleksis.lzmk.hr/46219/ (19.2.2018.).
2 €. 52. st. 1. Kaznenog zakona, NN, br. 125/11 daje definiciju produljenoga kaznenog djela: ,(1) Pro-
duljeno kazneno djelo pocinjeno je kada pocinitelj s namjerom izvrsi vise odvojenih radnji u prirod-
nom smislu kojima se ostvaruju bi¢a istog ili istovrsnih kaznenih djela, ako one s obzirom na njihovu
prostornu i vremensku povezanost ¢ine jedinstvenu cjelinu u pravnom smislu.

2 (] 33, Kaznenog zakona, NN, br. 125/11 sadrZava opis beznacajnog djela: ,Nema kaznenog djela,
iako su ostvarena njegova obiljezja, ako je stupanj pociniteljeve krivnje nizak, djelo nije imalo poslje-
diceilisu posljedice neznatne i ne postoji potreba da pocinitelj bude kaznjen.”

# Jednostavna kaznena djela najéesce su zastupljena, to su ona kojima se povreduje samo jedno
pravno dobro, npr. ubojstvo. Horvatic; Derencinovic; Cvitanovié, 2017, 35.
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svrstati prijevare u gospodarskom poslovanju. Prema slobodnu empirijskom auto-
rovu kategoriziranju kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju, ono bi
bilo kazneno djelo koje po svome pojavnom obliku sadrzava jednostavna svojstva
¢injenja kao i dokazivanja. Stoga je nuzno pojasniti koje su to spoznaje koje odre-
duju gospodarsku prijevaru kao jednostavniji oblik gospodarskoga kaznenog djela.

3.1. Osnovne karakteristike gospodarskih prijevara

Manipuliranje informacijama radi stvaranja iluzija kod poslovnog partnera o poslov-
nim cinjenicama i okolnostima bit je ove vrste kriminaliteta koji Orlovi¢ opravdano
naziva iluzijski kriminalitet.2 Pocinitelj djela moze biti osoba koja zastupa trgovacko
drustvo, a smisao pocinjenja dovodenje je u zabludu drugoga s ciljem da nesto udini
na Stetu svoje imovine te Orlovi¢ smatra da se radnja pocinjenja sastoji od manipu-
liranja ¢injenicama i to na dva nacina— prikazivanjem laznih ¢injenica i prikrivanjem
pravih ¢injenica.?

Dakle, vierovnik dolazi u zabludu kupéevom obmanom na temelju laznih podataka
0 njegovoj stabilnosti i urednosti poslovanja krivotvorenim ispravama o bonitetu
njegova drustva (BON-1), o njegovoj solventnosti (BON-2), zatim preko nenaplativih
instrumenata osiguranja placanja te preko ,napuhana” prometa po Ziroraéunu drus-
tvaitd. Kada vjerovnik shvati da posjeduje lazne dokumente i da ne¢e modi naplatiti
svoja potraZivanja, podnosi kaznenu prijavu nadleznomu drzavnom odvjetnistvu ili
policiji.?®

3.2.Zahtjevna gospodarska kaznena djela
3.2.1. Kriminalitet bijelih ovratnika

Pojam ,kriminalitet bijelih ovratnika“ prvije definirao americki kriminolog Edwin H.
Sutherland koji je taj oblik kriminaliteta opisao kao kriminal koji pocine osobe s viso-
kim drustvenim statusom. Jedna vrlo prihvatljiva definicija®” takve vrste kriminalite-
ta navodi da je to oblik kriminaliteta koji sadrZava neeticna i nezakonita djela poje-
dinca ili organizacije koji narusavaju povjerenu odgovornost ili povjerenje u sklopu
njihove profesionalne djelatnosti, a ¢ine ih osobe iz visoka respektabilna drustvenog
statusa radi stjecanja vlastite koristi ili koristi za organizaciju.

24 QOrlovi¢, 2016, 125.

% |bid.

% Detaljnije elaboriranje metodologije postupanja mjerodavnih drzavnih tijela u suzbijanju gospo-
darskih prijevara prikazano je u prijasnjim autorovim istraZivanjima kao npr. Bedi, 2013.

77 Richard, 2006, 20.
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To nisu asocijalne osobe kao kod klasi¢nog oblika kriminaliteta, nego vrlo drustveno
prihvatljive osobe (nenasilne) s visokim ugledom u drustvu cije je kriminalno pona-
Sanje vrlo tesko dokazivo, posebice nakon proteka vremena (provodenjem reaktiv-
nih izvidnih mjera i radnji?®), $to je Cest slu¢aj u praksi. To je vrlo sofisticiran pojavni
oblik gospodarskog kriminaliteta koji ozbiljno narusava drustveni moral, a u novi-
je ga vrijeme povezuju i s organiziranim kriminalitetom, ¢ime nadzor takva oblika
kriminaliteta postaje jo$ sloZeniji. Autor ovog rada ne slaZe se s nekim autorima u
Hrvatskoj koji automatizmom gospodarski kriminalitet (kamo, naravno, pripadaju i
gospodarske prijevare) kao generalni fenomen svrstavaju u kategoriju kriminaliteta
bijelih ovratnika. Gospodarski kriminalitet sadrZava niz kaznenih djela koja moze-
mo razvrstati prema njihovoj kompleksnosti u odnosu na samo bice?* kaznenog dje-
la, zatim u odnosu na njihov modus operandi kao i u odnosu na postupak dokazivanja
tih kaznenih djela te u odnosu na razmisljanje autora ovog rada koje se temelji na
dosadasnjoj praksi u postupanju. Dakle, takav nacin razmisljanja ide u smjeruda u
Hrvatskoj imamo gospodarska kaznena djela koja po svojim karakteristikama pri-
padaju u kategoriju kriminaliteta bijelih ovratnika kao $to su kaznena djela protiv
sluzbene duznosti*® gdje se stavlja naglasak na kazneno djelo zlouporabe polozaja
i ovlasti iz ¢lanka 291. KZ-a koje je kao koruptivno kazneno djelo vrlo zastupljeno u
drustvenom Zivotu nase drzave, zatim kaznena djela protiv trZista kapitala i vrijed-
nosnih papira®, pa kaznena djela protiv gospodarstva®* gdje se naglasava uloga
kaznenog djela iz ¢lanka 246. zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju
zbog svoje velike zastupljenosti u poslovnom okruzenju Hrvatske, kao i jo$ neka
kaznena djela, gdje daljnje taksativno nabrajanje nije nuzno. Radi dobivanja smi-
slenije slike o njihovoj kategorizaciji izdvojen je odreden dio gospodarskih kaznenih
djela koja po svome znacenju i kompleksnosti zasluZuju epitet kriminaliteta bijelih
ovratnika jer su sloZeni oblici kriminaliteta za dokazivanje, ¢ine ih u pravilu osobe
visoke naobrazbe sa specijalnim znanjima, iz visokog drustva, povezane s utjecaj-
nim i moénim osobama. Za takvu vrstu kriminaliteta moZe se razumjeti opravdanje
nadleznih represivnih institucija (kriminalisticka policija, odvjetnistvo i sud) za nji-
hove iskazane probleme u suzbijanju tih kaznenih djela. No za jednostavnije oblike

¢ Postupanje kriminalisti¢ke policije nakon Sto se kazneno djelo dogodi gdje je ¢esto prisutan prili¢-
no dug odmak od vremena pocinjenja kaznenog djela, a to je posebice izraZzeno u dokazivanju gospo-
darskih kaznenih djela.

2 U kaznenopravnoj normi bice kaznenog djela skup je obiljeZja nekoga kaznenog djela, tj. ono $to
Cini neko kazneno djelo.

% QOpisana u Glavi XXVIII. Kaznenog zakona, NN, br. 125/11 navest ¢e se samo oni ¢lanci koji po svom
opisu pripadaju primarno kategoriji gospodarskih kaznenih djela, i to su sljedeci ¢lanci: 291. zloupora-
ba poloZaja i ovlasti, 292. nezakonito pogodovanje, 293. primanje mita, 294. davanje mita, 295. trgo-
vanje utjecajem i 296. davanje mita za trgovanje utjecajem.

3 U tu kategoriju ulaze tri kaznena djela opisana u ¢l. 259. zlouporaba povlastenih informacija, 260.
zlouporaba trZista kapitala, 275. krivotvorenje vrijednosnih papira.

32 Opisana u Glavi XXIV. Kaznenog zakona, NN, br.125/11 od ¢l. 246. do ¢l. 265. pranje novca.
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gospodarskog kriminaliteta o kojima Ce biti viSe rijeci u nastavku tesko je prihvatiti
slicna opravdanja kao alibi za nedovoljnu ucinkovitost u njihovu suzbijanju i tu je
potrebno napravitijasnu distinkciju u praksi.

3.3.Jednostavniji oblici gospodarskih kaznenih djela

Na pitanje koji su to jednostavniji oblici gospodarskih kaznenih djela, odgovor ce
uzeti u obzir iste one parametre kao i kod zahtjevnijih gospodarskih kaznenih djela.
To suona kaznena djela koja u odnosu na samo njegovo bice, na njihov modus operan-
di kao i u odnosu na dokazivanje tih kaznenih djela te u odnosu na same empirijske
spoznaje u praksi ne zahtijevaju specijalizirana znanja pocinitelja ni njegovu visoku
naobrazbu, nisu povezani s visokom politikom te osobe nemaju vazan drustveni sta-
tusilaksa su za dokazivanje. U takvu skupinu kaznenih djela ulazila bi kaznena djela
protiv intelektualnog vlasnistva®, odredena kaznena djela krivotvorenja®, kaznena
djela protivimovine*, odredena kaznena djela protiv gospodarstva®* kao i druga ka-
znena djela.

Od jednostavnijih oblika kaznenih djela protiv gospodarstva posebno se izdvaja ka-
zneno djelo gospodarske prijevare opisano u ¢lanku 247. KZ-a i to iz viSe razloga.

To je kazneno djelo koje se reaktivno dokazuje, dakle nakon sto je Steta ve¢ nastala.
Tom prigodom trgovacko drustvo kao prodavatelj robe¥ postaje oSteéeno drustvo
gdje njegov zastupnik prihvaéa cinjenicu da je doveden u zabludu da ée naplatiti
svoja potrazivanja i podnosi kaznenu prijavu nadleznom tijelu protiv zastupnika tr-
govackog drustva kao kupca. U privitku te prijave zastupnik oste¢enog drustva osim
ispostavljenih faktura i ugovora dostavlja i krivotvorene dokumente o instrumenti-
ma osiguranja placanja, o uspjesnosti poslovanja drustva narucitelja itd., a te doku-
mente pocinitelj mu je dostavio da ga laznim cinjenicama dovede u zabludu da mu

3 Kaznena djela protiv intelektualnog vlasnistva sadrzana su u Glavi XXVII. Kaznenog zakona, NN,
br.125/11i opisuju ih ¢lanci od 284. do 289. (¢l. 284. povreda osobnih prava autora ili umjetnika izvoda-
Ca, ¢l. 285. nedozvoljena uporaba autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca itd.).

% Kaznena djela krivotvorenja sadrzana su u Glavi XXVI. Kaznenog zakona, NN, br. 125/11 i opisana
u ¢lancima od 274. do 283., od kojih samo neki ulaze u kategoriju gospodarskih kaznenih djela, a to
su: ¢l. 279. krivotvorenje sluzbene ili poslovne isprave, cl. 277. krivotvorenje znakova za obiljezavanje
robe, mjera i utega, ¢l. 280. zlouporaba osobne isprave i ¢l. 281. ovjeravanje neistinitog sadrzaja, ¢l.
282.izdavanje i uporaba neistinite lije¢nicke ili veterinarske svjedodZzbe.

3 0Od kaznenih djela protiv imovine primarno se misli na kazneno djelo iz ¢l. 239. KZ-a zlouporaba
Cekaiplatne kartice.

3 U kategorijujednostavnijih oblika kaznenih djela protiv gospodarstva svakako ulazi kazneno djelo
prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 247., zatim kazneno djelo zavaravajuce oglasivanje iz ¢l.
255., utaja porezaili carine iz ¢l. 256. (koja se odnosi na domacu poslovnu aktivnost), izbjegavanje ca-
rinskog nadzora iz ¢l. 257., nedozvoljena proizvodnja iz ¢l. 265., nedozvoljena trgovina iz ¢l. 264. itd.

77 Uglavnom je rije o poslovnom odnosu gdje je predmet kupoprodaje odredena vrsta robe.
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isporuci odredenu koli¢inu robe znajudi da to nece nikada platiti. Dakle, u trenutku
kada pocinitelj svjesno dostavi neistinite podatke o uspjesnosti svoga trgovackog
drustva®, s velikim je stupnjem sigurnosti sadrzan element namjere* pocinitelja da
je pocinio kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju. Materijalna doku-
mentacija dostavljena je nadleznomu represivnom tijelu koje uz odredene obavije-
sne razgovore na relativno jednostavan nacin dolazi do stupnja osnovane sumnje*
da je prijavljena osoba pocinitelj gospodarske prijevare.

Takoder, razmatrajuéi obrazovnu strukturu podinitelja gospodarskih prijevara,
uglavnom je rije¢ o osobama sa zavrsenom srednjom skolom* gdje im se uz odrede-
nu dozu njihove drskosti otvara moguénost relativno lake zarade s velikim iznosima,
a bez adekvatne sankcije represivnog aparata. Svi ti elementi upuéuju na spoznaju
da gospodarske prijevare nisu nikakvo problemati¢no kazneno djelo za suzbijanije,
no ¢injenica je da vise od dva desetljec¢a nadlezna represivna tijela u Hrvatskoj svo-
jim nac¢inom rada u dovoljnoj mjeri ne pridonose etickoj komponenti koja je vrlo bit-
na za razvoj povjerenja u poslovanju.

Kao sto je ve¢ napomenuto, metodologija rada kriminalisticke policije u pretkazne-
nom postupku potanko je elaborirana u prijasnjem autorovu istrazivanju*? i ovdje je
nema potrebe ponavljati, stoga je za tematiku u ovom radu potrebno i¢i korak dalje i
osvrnuti se na kazneni postupak sankcioniranjem gospodarskih prijevara.®

3% U praksi je najcesci slucaj da je pocinitelj gospodarske prijevare odgovorna osoba odnosno zastu-
pnik trgovackog drustva s ograni¢enom odgovornoséu (d.0.0.) ujedno osnivacijedinivlasnik tog drus-
tva.

3 Kazneno pravo poznaje Cetiri elementa krivnje — ubrojivost, namjera ili nehaj, svijest o zabranje-
nostidjelainepostojanjeispricavajucih razloga, gdje se dokazivanje namjere pocinitelja daje pocinio
gospodarsku prijevaru u prvom redu preko instituta dovodenja u zabludu isporucitelja robe krivo-
tvorenom dokumentacijom namece kao imperativ u dokazivanju toga kaznenog djela, http://www.
pravst.unist.hr/dokumenti/novosti/blog/blog_dodfile_kazneno_djelo_ii_dio.pdf (23.2.2018.).

4 Osnovana sumnja stadij je sumnje kada je na temelju prikupljenih injenica tijekom pretkaznenog
postupka vrlo sigurno da je osumnji¢ena osoba pocinila kazneno djelo za koje se i prijavljuje.

4 Autoru ovog rada to je poznata Cinjenica iz prijasnjih istrazivanja problematike gospodarskih pri-
jevara.

42 Potrebno je spomenuti da je novim izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, NN,
br. 70/17, ¢ije izmjene imaju izravna utjecaja na operativnu funkcionalnost kriminalisti¢ke policije, a
posebice Ce se to odnositi na podrucje suzbijanja gospodarskog kriminaliteta gdje je od 1. prosinca
2017. godine (kada suizmjene i dopune stupile na snagu) ucl. 208. st. 5. ukinut institut obavljanja oba-
vijesnog razgovora s osumnjicenikom na dosadasnji na¢in u prethodnoj fazi kriminalistickog istrazi-
vanja.

4 lako kazneni postupak nije u uZoj profesionalnoj autorovoj domeni, zbog izravnih posljedica na
gospodarstvo Hrvatske vazno je osvrnuti se na taj segment postupanja nadleznih pravosudnih tijela.
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4. STATISTICKI PRIKAZ GOSPODARSKIH PRIJEVARA U KAZNENOM POSTUPKU

Uocena je premisa u ¢lanku da postupanje kriminalisticke policije u suzbijanju gos-
podarskih prijevara (iako postoji prostor za njezin uinkovitiji rad)** nije u tolikoj
mjeri bitno za utvrdivanje razloga dugogodisnje pojavnosti gospodarskih prijevara
s velikim materijalnim Stetama kao Sto je znacenje uloge odvjetnistva, a posebice
suda u kaznenom postupku. Stoga je naglasak na kaznenom postupku gdje e se
preko statistickih podataka razmotriti uloga drzavnog odvjetnistva s objektivnim
potesko¢ama na koje nailazi u radu s osvrtom i na sudske odluke.

U Tablici 1. prikazani su podatci o kaznenim prijavama za gospodarsku prijevaru
koje je zaprimilo Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske.

Tablica1.: Zaprimljene prijave pri Drzavnom odvjetnistvu RH za gospodarske prijevare prema clan-
ku 247. Kaznenog zakona

ZAPRIMLIENE PRIJAVE ZA GOSPODARSKE PRIJEVARE 1Z CLANKA 247. KZ-a
godina % oZdaEIi T:)[r)lznbergjr;;\:;ava) odbaceno | optuzeno | osudujuce presude
2013. 699 (41,6 %) 531 271 261
2014. 746 (39,8 %) 486 225 225
2015. 1121 (44,11 %) 604 213 202
2016. 1150 (43,44 %) 840 213 214
2017. 997 (38,5 %) 656 167 191

Izvor: sluzbeni podatci iz Izvjeséa DORH-a zd 2013., 2014., 2015,. 2016. i 2017.%

U navedenoj je tablici za pocetak analize uzet period od 1. 1. 2013. godine kada je na
snagu stupio novi izmijenjeni Kazneni zakon u kojem su gospodarske prijevare opi-
sane u ¢lanku 247. takoder uizmijenjenu obliku u odnosu na nekadasnji ¢lanak 293.4¢

Iz tablice je vidljivo da je intenzitet prijava za gospodarsku prijevaru vrlo visok i
tijekom cijelog razdoblja na godisnjoj razini oznacuje koli¢inu visu od 40 posto (osim
2014. i 2017. godine gdje je iskazan podatak nesto manji od 40 %) od ukupno zapri-

44 Tu se ponajprije misli na ¢injenicu da se u provodenju izvidnih mjera i radnji ne pridaje dovoljno
pozornosti tomeje li poCinitelj gospodarske prijevare novac od prodane robe namijenio za namirenje
dugovanja vlastite tvrtke ili je novac zadrzao za sebe, $to je vrlo Cest slucaj u praksi pa je vise nego
opravdana tvrdnja odredenih autora (Novoseleci dr) da u KZ-u treba ukinuti zasebno kazneno djelo
prijevare u gospodarskom poslovanju gdje bi takav oblik ponasanja bio sankcioniran u prosirenom
obliku kaznenog djela prijevare.

4 http://www.dorh.hr/IzvjesceDrzavnogOdvijetnistva (10.3.2018.2.7.2018.).

46 Autori novijega kaznenog zakonodavstva smatrali su da e izmjene sadrzaja ¢l. 293. u ¢l. 247. rezul-
tirati kvalitetnijim nac¢inom suzbijanja gospodarskih prijevara u RH.
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mljenih kaznenih prijava za razna druga gospodarska kaznena djela. Taj je visoki
trend prisutnosti gospodarskih prijevara vrlo visok prakti¢no od hrvatske samostal-
nosti. U vezi s visokim postotkom odbacaja kaznenih prijava, iz perspektive odvjet-
nistva, veéinu zaprimljenih prijava zbog kaznenog djela prijevare u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 247. Kaznenog zakona i dalje podnose ostecena trgovacka drus-
tva koja nakon $to nisu uspjela, a nerijetko ni pokusala, naplatiti svoja potraZivanja
proizi$la iz poslovnih odnosa s prijavljenim pravnim i odgovornim osobama u odgo-
varajuéim parni¢nim i ovrsnim postupcima, s velikim vremenskim odmakom pod-
nose kaznene prijave kao pokusaj namirenja prijetnjom prema svom duzniku mo-
gucim kaznenim progonom. Provedenim je izvidima ili dokaznim radnjama u naj-
vecem broju slu¢ajeva utvrdeno da nepodmirenje obveza od prijavljenih osoba koje
su prethodno duZe vrijeme s podnositeljima prijava uredno poslovale nije rezultat
njihova prijevarnog postupanja, odnosno kaznenog djela, nego posljedica nastalih
objektivnih poteskoéa u poslovanju, zbog Cega se takve kaznene prijave odbacuju
kao neutemeljene.#

Takvo je obrazlozenje odvjetnistva za odbacaje vrlo logicno jer u praksi treba
razluditi problemati¢ne poslovne odnose od prijevarnih odnosa. U prilog ¢injenici da
su gospodarske prijevare statisticki pozeljno kazneno djelo*® vidljivo je iz prilozene
tablice u Cetvrtom i petom stupcu gdje je omjer optuzenja i osudujucih presuda u
navedenom razdoblju gotovo ekvivalentan.*

Za ilustraciju o kontinuitetu prisutnosti visoka postotka prijava za gospodarske pri-
jevare u odnosu na ukupan broj zaprimljenih prijava iz podrucja gospodarskog kri-
minaliteta i dalje e se upotrebljavati podatci Drzavnog odvjetnistva RH koji se od-
nose na nekadasnji ¢lanak 293. KZ-a, a prikazani su u Tablici 2. za razdoblje od 2007.
do 2012. godine.

U Tablici 2. prikazani su podatci o broju prijava za prijevaru u gospodarskom poslo-
vanju iz ¢lanka 293. KZ-a zaprimljeni od 2007. do 2012. godine.

4 |zvjesée DORH-a za 2016. godinu, str. 81 (iste razloge odbacaja odvjetnistvo navodi u svojim izvje-
$¢imaiza 2015., 2014. i 2013. godinu), http://www.dorh.hr/lzvjesceDrzavnogOdvjetnistva (10.3.2018.).
48 | za odvjetnistvo i za policiju i sud u konaénici.

4 Naravno da u tim brojkama nije rijec o identi¢nim kaznenim postupcima, ali prikazuje kontinuitet
usankcioniranju gospodarskih prijevara.
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Tablica 2.: Zaprimljene prijave u DrZavnom odvjetnistvu RH za gospodarske prijevare prema clanku
293. Kaznenog zakona

Prijave za prijevaru u gospodarskom poslovanju prema nekadasnjem ¢lanku 293. KZ-a

godina broj prijava’ za El..293.‘|.<Z—a ukupan brO]: prijava za kazne.na fije!a protiv platnog
(% od ukupna broja prijava) prometa i poslovanja zaprimljenih na DORH-u
2012. 969 (45,1 %) 2144
2011, 1592 (45,9 %) 3465
2010. 1473 (41,4 %) 3554
2009. 1195 (31,4 %) 3808
2008. 1108 (30,2 %) 3663
2007. 933 (30,5 %) 3053

Izvor: sluzbeni podatci iz Izvjeséa DORH-a* za 2007., 2008., 2009., 2010., 2011. | 2012.

*Kao i u Tablici 1. naveden je ukupan broj zaprimljenih prijava za gospodarsku prijevaru.

Takoder je iz Tablice 2. vidljivo da je intenzitet prijava za gospodarsku prijevaru od
ukupna broja zaprimljenih kaznenih prijava za razna druga gospodarska kaznena
djela bio vrlo visok i u prijasnjem razdoblju, vise od 40 % od 2012. do 2010. godine i
nesto manji od 2009. do 2007. godine kada je iznosio vise od 30 %. U Tablici 2. nisu
navedeni podatci o tome koliko je tih prijava Odvjetnistvo odbacilo kao neutemelje-
ne iz ve¢ spomenutih razloga, ali to nije ni potrebno jer je iz priloZenih podataka iz
Tablice 2. i 3. vidljivo da je od 2007. do 2017. godine kontinuiran visok intenzitet pri-
java za gospodarske prijevare koje u odredenim razdobljima imaju manji intenzitet,
potom opet dostiZzu najvise numericke pokazatelje. Prema autorovu iskustvu, bez
obzira na to Sto je 2008. i 2007. godine smanjen intenzitet prijava, ako bi se proma-
tralo razdoblje prije 2007. godine, broj prijava za gospodarske prijevare bio bi tako-
der znatan.

4.1. Kaznena politika sudova prema pociniteljima gospodarskih prijevara

U nastavku u Tablici 3. prikazat ¢e se vrste osudujuéih pravomoénih presuda za
gospodarske prijevare na razini Hrvatske, a u tu ¢e svrhu posluziti statisticki podatci
Drzavnog zavoda za statistiku RH.

U Tablici 3. prikazani su podatci o vrstama sudskih odluka u RH za gospodarsku pri-
jevaru tijekom kaznenog postupka od 2011. do 2016. godine.

° Godi$nja izvjes¢a DORH-a za 2007., 2008., 2009., 2010., 2011. i 2012. godinu, http://www.dorh.hr/
IzvjesceDrzavnogQOdvijetnistva (2.7.2018.).
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Tablica 3.: Vrste sudskih pravomocnih odluka za gospodarsku prijevaru prema clancima 247. i 293.
KZ-a tijekom kaznenog postupka

Podatci® o vrstama sudskih odluka u RH za gospodarsku prijevaru
tijekom kaznenog postupka
.. . , | obustava .
god. | optuz. oslobad. | odbijajuca kaznenog | odbacaj | osudeno | uvjetno bezuvj.
presuda | presuda postupka zatvor
2016. 241 35 19 32 9 146 102 44
2015. 258 32 7 43 5 171 113 68
2014. 354 51 24 52 11 206 142 94
2013. 407 72 30 52 11 242 123 119
2012. 436 75 40 57 14 250 133 nz
2011, 378 65 36 67 15 194 125 69
Ukup. | 2074 330 156 303 65 1209 738 51

" Tijekom 2011. godine izreCena je jedna (1) pravomoéna sudska odluka kojom se za pocinitelja gospodarske prije-
vare traZio prisilni smjestaj kao neubrojive osobe.

Izvor: podatci DrZavnog zavoda za statistiku RH* od 2011. do 2016.

Prema podatcima iz Tablice 3. vidljivo je da postoje odredena odstupanja u odnosu
na podatke iz godisnjih izvjes¢a DORH-a. MoZe se pretpostaviti da razlog tomu leZi
u cinjenici da Drzavni zavod za statistiku raspolaze iskljucivo®® podatcima koji su pra-
vomocni akti. Razvidno je da su od 2011. do 2016. godine podignute 2074 optuznice
od ¢ega je osudeno 1209 osoba kao pocinitelja gospodarske prijevare. Od ukupna
broja podignutih optuznica njih 865 u nekom je svojstvu odredenim aktom suda
odbaceno, oslobodeno, odbijeno itd... Taj je broj znatan te zabrinjava, a iznosi 41,7
% od ukupna broja podignutih i potvrdenih optuznica. Od ukupna broja izreéenih
presuda za njih 738 ili 61 % izreCena je uvjetna sankcija, dok je sankcija bezuvjetnog
zatvora izrecena za 511 (39 %) osoba. Podatak o bezuvjetnim kaznama zatvora za
gospodarske prijevare vrlo je zanimljiv i potice na razmisljanje o tome koje su vrste
sankcija pritom izrecene. U tu svrhu posluZit ¢e Tablica 4. u kojoj su prikazani takvi
podatci.

U Tablici 4. prikazani su podatci o izreCenim bezuvjetnim zatvorskim presudama za
pocinitelje gospodarskih prijevara u RH.

$' Podatciza 2017. godinu prema sluzbenoj informaciji Drzavnog zavoda za statistiku bit ¢e objavljeni
31.7.2018. godine.

52 DrZavni zavod za statistiku RH, statisticka izvjes¢a za podrucje Kazneno pravosude, https://www.
dzs.hr/ (3.14.7.2018.).

53 Tusuinformaciju izjavile sluzbene osobe Zavoda.
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Tablica 4.: Rasclamba bezuvjetnih zatvorskih presuda za pocinitelje gospodarskih prijevara u RH od
2011. do 2016.

Bezuvjetne zatvorske presude izreCene za gospodarske prijevare u RH
godina 5—10¢g. 3-5¢. 2-3¢. 1-2¢. 6—12mj. | 3—6mj.
2016. 1 5 14 24 2
2015. 1 5 30 30 2
2014. 1 5 28 53 6
2013. 1 1 7 35 60 15
2012. 1 3 6 34 55 18
2011.” 1 5 19 35 8
ukupno 4 6 33 160 257 51

" Tijekom 2016. godine za pocinitelja gospodarske prijevare izrecena je jedna pravomoéna presuda na 30 dana
zatvora.

" Tijekom 2011. godine za pocinitelja gospodarske prijevare izveCena je jedna pravomoéna presuda koja po izre-
Cenoj sankciji ulazi u kategoriju presuda od jednog do dva mjeseca zatvora.

Izvor: podatci DrZavnog zavoda za statistiku RH od 2011. do 2016.

Podatciiz Tablice 4. pokazuju da su bezuvjetne zatvorske sankcije najzastupljenije u
kategoriji trajanja kazne od1do 2 g. i od 6 do 12 mjeseci koje zajedno za 6 poslovnih
godina obuhvacéaju sankcije za 417 osoba od ukupno njih 511, gdje te dvije kategorije
Cine 81,6 % od ukupno izrecenih sankcija bezuvjetnog zatvora za pocinitelje gospo-
darskih prijevara u promatranu razdoblju od 2011. do 2016. godine. U kategoriji tra-
janja zatvorske kazne od 3 do 5 g. izreCeno je ukupno 6 pravomocnih presuda, dok su
za one najteze oblike pocinjenja gospodarske prijevare, gdje je predvideno trajanje
kazne od 5 do 10 g., izre¢ene ukupno 4 presude. Znatniji broj presuda vidljiv je i u
kategoriji zatvorske kazne od 2 do 3 g. gdje su svrstana 33 pocinitelja.

Prema navedenim podatcima vidljivo je da je od 2011. do 2016. godine od ukupna
broja osudenih osoba za gospodarske prijevare za njih 39 % izrecena bezuvjetna ka-
zna zatvora, $to je visok postotak. Ako se tomu pridodaju i 2074 potvrdene optuzni-
ce i prosjec¢no 400 prijava koje policija godisnje>* dostavi Odvjetnistvu nakon pro-
vedena kriminalistickog istrazivanja, dolazimo do Cinjenice da ti statisticki podatci
izgledaju dobro, ¢ime pokazuju uspjesan rad policije, odvjetnistva i suda u sankcio-
niranju pocinitelja gospodarskih prijevara. Sto se tice rada odvjetnistva, dojam kvari
jedino Cinjenica daje u promatranom razdoblju 41,7 % od ukupna broja podignutih i
potvrdenih optuznica odredenim aktom suda na neki nacin eliminirano tijekom ka-
znenog postupka. Prema autorovu misljenju dio ,krivnje“ snose i sudovi sa svojom
politikom vodenja kaznenog postupka za gospodarska kaznena djela.

¢ Bedi, 2013, 424.

222



D. Bedi: Institucionalna odgovornost za gospodarske prijevare u RH

Takoder, kao ilustrativni podatak mogu se navesti statisticki pokazatelji na primjeru
Primorsko-goranske Zupanije.ss Naime, prema podatcima Zupanijskoga drzavnog
odvijetnistva u Rijeci od 2006. do 2016. godine od ukupno osudujuéih presuda koje je
izrekao Opcinski sud® u Rijeci tijekom jedanaest godina prevladavaju uvjetne kazne
zatvora kojih je ukupno izreceno 100, dok je bezuvjetnih kazni zatvora izre¢eno 59 i
rada za opce dobro 4. Sa statistickog aspekta uocljivo je da je na opéinskim sudovima u
Primorsko-goranskoj Zupaniji postotak izrecenih bezuvjetnih kazni zatvora od 27,31 % od
ukupna broja presuda za gospodarske prijevare visi od hrvatskoga godisnjeg prosje-
ka izreCenih takvih vrsta sankcija opéenito za kaznena djela protiv gospodarstva®
koji je 2016. godine iznosio 16,6 % kao i, primjerice, 2015. godine kada je iznosio 16
%. Navedeni podatci potvrduju razmisljanje izneseno u radu da je najveéi posto-
tak pravosudne statisticke uspjesnosti protiv gospodarskog kriminaliteta vidljiv na
primjeru sankcioniranja gospodarskih prijevara. | na primjeru Primorsko-goranske
Zupanije zabrinjava Cinjenica da se postotak od 24,8 % (54) od ukupna broja izrece-
nih presuda za gospodarsku prijevaru ujedanaest godina odnosi na oslobadajuce i
odbijajuce presude.s®

Moze se pridodati podatak da gospodarske prijevare u clanku 247., st. 1. pripadaju
kategoriji gospodarskih kaznenih djela s najviSe neposrednih optuznicaioptuznicas
kaznenim nalogom te takoder Odvjetnistvo u svojim izvjeS¢ima navodi da je najveci
postotak osudujucih presuda za kaznena djela nedopustene trgovine i gospodarskih
prijevara gdje se isti¢e da je u tim postupcima i najveéi postotak uspjesnosti.® Upra-
vo to isticanje uspjesnosti u radu odvjetnistva u vezi s gospodarskim prijevarama
pokazuje prisutni hrvatski paradoks gdje je statisticki gledano kazneni postupak
nad pociniteljima gospodarskih prijevara vrlo uspjesan jer je rije o jednostavnim
oblicima gospodarskih kaznenih djela, no istodobno su dugi niz godina mnogi za-
stupnici i vlasnici trgovackih drustava ove zemlje izloZeni kontinuiranom utjecaju
prevaranata (gdje je velik broj recidivista®®) u gospodarstvu s materijalnim Stetama
koje se mjere u milijardama kuna.

Jedan od pokazatelja stvarne djelotvornosti nadleznih represivnih institucija u suz-
bijanju odredene vrste kriminaliteta odnosi se na trajanje postupka od trenutka

s Autor za dostavu podataka zahvaljuje na suradnji predstavnicama Zupanijskog drzavnog odvjet-
nistva u Rijeci.

¢ Nadleznost opéinskih sudova za vodenje kaznenih postupaka protiv gospodarskih prijevara u pr-
vom stupnju odredenaje u¢l. 19.a, st. 1. Zakona o kaznenom postupku, NN, br. 70/17.

7 Godisnja izvjes¢a DORH-a za 2016. i 2015. godinu.

¢ Prema Godi$njim izvjes¢ima DORH-a, primjerice, 2016. godine iznosilo je 23,9 %, dok je 2015. go-
dine 15,1 % bilo oslobadajucih i odbijajucih presuda od ukupna broja presuda za kaznena djela protiv
gospodarstva.

5 |zvjesée DORH-a za 2016. godinu, str. 83, no sli¢an ili gotovo identi¢an sadrzaj prisutan je i u godis-
njim izvje$¢ima Odvjetnistva za prethodni period.

¢ Autoruje ta Cinjenica poznata iz prakse.
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kada je policija pocela provoditi kriminalisti¢ko istraZivanje po nekom predmetu i
s time upoznala nadlezno drzavno odvjetnistvo kojem je nakon provedenih potreb-
nih mjera i radnji i dostavila kaznenu prijavu na postupanje pa do trenutka sudskog
izricanja odgovarajuée pravomocne sankcije. Medutim, dobivanje takva podatka,
posebice na razini Hrvatske, bilo bi vrlo sloZeno® jer bi radi utvrdivanja trenutacna
statusa zahtijevalo uvid u svaki predmet gospodarske prijevare posebno uz zajed-
nicku koordinaciju Ministarstva unutarnjih poslova i Ministarstva pravosuda.

U prilog tezi o upitnoj djelotvornosti nadleznih institucija navodi se primjer uocena
velikog problema u primjeni instituta oduzimanja imovinske koristi kod gospodar-
skih prijevara. Kao Sto je vec izneseno u radu, osnovna razlika izmedu tzv. obicne
prijevare opisane u ¢lanku 236. KZ-a i prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lan-
ka 247. KZ-a ocituje se u tome da pocinitelj u prvom slucaju pribavlja protupravnu
imovinsku korist za sebe ili drugoga, dok u drugom slucaju pribavlja za svoju tvrtku
kojuzastupaili neku drugu. Dakle, kod gospodarske prijevare pri osudujucoj presudi
oduzimanje imovinske koristi treba primijeniti prema tvrtki pocinitelja gdje to naj-
cesce nije moguce (kako to Odvjetnistvo isti¢e u svojim godisnjim izvjeséima) zato
$to u vrijeme donosenja presude te tvrtke vise nemaju nikakve imovine, odnosno
vise ne postoje jer su ispisane iz sudskog registra, a nemaju pravnog sljednika.

Takoder, dugogodisniji je velik problem i kaznena politika sudova prema pocinitelji-
ma kaznenih djela protiv gospodarstva.

5. FINANCIJSKI UCINCI GOSPODARSKIH PRIJEVARA

5.1. Uvid u otkrivene materijalne stete gospodarskih prijevara

U kontekstu sveobuhvatne analize o prisutnu dugogodisnjem kontinuitetu pojavno-
sti gospodarskih prijevara u nasoj zemlji nuZno se namece potreba da se dode do
podataka o materijalnim Stetama koje to djelo prouzrocuje. Za utvrdivanje ukupna
iznosa gospodarskih prijevara u Hrvatskoj od 2013. do 2016. godine potrebno je vra-

¢ Prema dosadasnjoj praksi u radu sudova protiv gospodarskog kriminaliteta uocen je problem kro-
ni¢nog manjka pravomocénih presuda. U prilog toj konstataciji navodi se autorovo vlastito iskustvo u
pisanju rada iz prijasnjeg perioda iz 2015. godine naslova ,Koruptivna kaznena djela ujavnom i pri-
vatnom sektoru u Republici Hrvatskoj s posebnim osvrtom na podrucje Primorsko-goranske Zupanije
i studije slu¢aja“ kada su radi odredene komparacije u dogovoru s urednistvom casopisa ,Policija“ i
,Sigurnost“ od Ministarstva pravosuda zatrazene dvije pravomocne presude za zlouporabe polozaja i
ovlasti u gospodarstvu, a tom su prigodom dobivene dvije presude iz 2006. godine kao najraniji peri-
od, dakle devet godina unatrag bile su tek prve pravomoéne presude. Drugim rije¢ima, za utvrdivanje
pravomocéne odgovornosti za pocinitelje jednostavnijeg oblika zlouporabe u gospodarstvu bilo je po-
trebno devet godina.
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titi se u prethodni (pretkazneni postupak) i napraviti uvid u IS MUP-a RH.%2 Prema
tim je podatcima vidljivo da je u navedenom periodu evidentirano materijalnih
Steta od pocinitelja gospodarskih prijevara u ukupnu iznosu od 298.866.287,00 kn.
Dakle, u ¢etiri poslovne godine nesto je manje od 300 milijuna kuna aktive od vise
0d 1000 prevarenih trgovackih drustava izgubljeno. Za usporedbu e se navesti po-
datak iz prijasnjih godina gdje je, primjerice, od 2006. do 2009. godine evidentirano
344.071.542,00 kn%* prouzrocenih materijalnih Steta prijevarama u gospodarstvu za
vise od 1400 poslovnih subjekata. Takoder e se za nesto raniji period, od 2004. do
2006. godine, navesti podatak da su pocinitelji gospodarskih prijevara protupravno
prisvojili 275.257.741,00 kn i time ostetili viSe od 1000 poslovnih subjekata.®

Uvidom u iznesene podatke razvidno je da je od 2004. do 2009. godine te od 2013.
do 2016. godine prisutan kontinuitet znatne pojavnosti gospodarskih prijevara u po-
slovhom okruZenju Hrvatske s ukupnim otkrivenim Stetama od 795.548,008,00 kn
gdje je vise od 3400 poslovnih subjekata prevareno.

Autor ovog rada siguran je da su brojke koje upucuju na Stetnost gospodarskih pri-
jevara za periode koji nisu obuhvaéeni analizom jos vece. S tim u vezi ne mora se
posebno elaborirati koliko je to negativno utjecalo i jos utjeCe na stanje eti¢nosti u
poslovnom okruZenju Hrvatske. Za definiranje poslovne prakse s izraZzenim etickim
nacelima vrlo je dojmljiv odabir rije¢i naveden u radu autorice Aleksi¢®, pritom pa-
rafrazirajuci autora Sricu®, gdje se poslovanje po etickim nacelima navodi kao gos-
podarsko okruZenje u kojem su poslovni ljudi eti¢ni i odgovorno ispunjavaju svoje
obveze, $to nije samo ¢asno, ugodno i opusteno jer nas lisava dijela noénih mora,

¢ U MUP-u postoji jedinstvena baza podataka pod nazivom IS MUP-a RH (Informacijski sustav
Ministarstva unutarnjih poslova RH). U njemu su sjedinjeni podatci svih ustrojstvenihjedinica MUP-a
(dalje u tekstu: Ministarstvo), ¢ije je korisStenje strogo podijeljeno unutar ustrojstvenih jedinica Mini-
starstva. NajstroZi je na¢in dobivanja ovlastenja za uporabu IS-a u slucaju koristenja baze podataka
kriminalisticke policije. U sklopu tih baza pod odredenim aplikacijama nalaze se i podatci o podnese-
nim kaznenim prijavama za kaznena djela iz podruéja gospodarskog kriminaliteta, odnosno podatci
o0 kaznenim prijavama za gospodarske prijevare koje je obradila SluZba gospodarskog kriminaliteta
u sklopu policijskih uprava. Na taj nacin nakon provedena kriminalisti¢kog istrazivanja o svakoj ka-
znenoj prijavi podnesenoj drzavnom odvjetnistvu postoje podatci u sustavu kriminalisticke policije,
¢ime je omoguceno, u skladu s ovlastenjima, da se rabi jedinstvena baza podataka kaznenih prijava
za cijelu Hrvatsku. Time je u sustavu vidljivo koja je kvalifikacija kaznenog djela (247. i dr.), tko je podi-
nitelj kaznenog djela, tko je osteceni (npr. ime obrtnika ili pravne osobe, drzavni proraéun, odredeno
ministarstvo itd.), tko su pomagaciili supocinitelji, kolika je prouzroéena Steta nastala kaznenim dje-
lomidr.

® Podatakiz IS MUP-a gdje su od 2013. do 2016. evidentirana 1252 kaznena djela gospodarskih prije-
vara, Sto odgovara broju od najmanje 1000 ostecenih poslovnih subjekata.

% Bedi, 2013, 424.

& |bidem.

¢ Aleksic, 2007, 421.

¢ Srica, 2003, 81.
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nego je ekonomski efikasnije, smanjuje troskove rizika i pravne potpore poslovanju
te utjece na pad cijene kapitala. Sri¢a nadalje naglasava daje ujedno takvo poslovno
okruzenje atraktivno stranim ulagacimajerje predvidivo stabilnoijer u njemu prav-
na drZava moze lako i djelotvorno funkcionirati.

Takvu poslovnom okruZenju treba teziti nase drustvo.

6. ZAKLJUCAK

Polaziste za zaklju¢ni osvrt usmjerava na razmisljanje o ideji da bi zbog dugogodis-
nje pojavnosti u gospodarstvu Hrvatske bilo poZeljno sastavitiJavnu listu pocinitelja
gospodarskih prijevara (i obi¢nih prijevara®) gdje bi u svakom trenutku bili dostupni
podatci o osobama koje imaju ne¢asne namjere u poslovanju i kao takvima da im se
zabrani osnivanje novih tvrtki evidencijom u sudskom registru trgovackog suda.®
To bi sigurno pomoglo mnogim poslovnim ljudima da izbjegnu susret s prevaran-
tima. Cinjenica je da mjerodavne institucije (policija, odvjetnitvo i sud) svojim ra-
dom uspjesno sankcioniraju pocinitelje gospodarskih prijevara, kao jednostavnijih
pojavnih oblika gospodarskog kriminaliteta, $to je vidljivo iz prikazanih statistickih
pokazatelja, no istodobno nisu djelotvorni u njihovu suzbijanju s obzirom na to da
je kontinuitet velikih milijunskih Steta koje one izazivaju prisutan u Hrvatskoj vise
od dva desetljeca, stoga ovaj rad ima ulogu upozoriti na taj paradoks. Gospodarske
prijevare zbog svoje duge pojavnosti i zbog velikih iznosa materijalnih steta u konti-
nuitetu zasluzuju podrobniju analizu o tome koje mjere poduzeti da se takvi pojavni
oblici svedu na minimum. Takoder, u dijelu institucionalne prakse s aspekta razvoja
eti¢nosti u poslovanju nuzno je navesti i ne manje bitnu odgovornost zakonodavnog
tijela RH koje je trebalo vise uvazavati struku koja godinama upozorava na nelogic¢-
nost egzistiranja postojecega kaznenopravnog okvira usmjerena na suzbijanje gos-
podarskih prijevara u Hrvatskoj.

Stoga se u zaklju¢nom razmatranju navedenoj inicijativi svakako pridodaje stav da
bi zbog uocena problema u osudujuc¢im presudama i primjeni instituta oduzimanja
imovinske koristi bilo poZeljno ozbiljnije razmotriti Novoselceve stavove u vezi s ta-
dasnjim clankom 293., odnosno sadasnjim 247. KZ-a. Stoga je za analizu uzet i period
od 2013. godine kada su napravljene posljednje izmjene sadrZaja clanka prijevare u
gospodarskom poslovanju koje su trebale rezultirati efikasnijim suzbijanjem gospo-
darskih prijevara. No u praksi je, kao $to pokazuje sadrzaj ovog rada, upitna insti-
tucionalna djelotvornost u suzbijanju prijevara u gospodarstvu nase drzave i zato

| poCinitelji tzv. obicnih prijevara Cesto Cine takva djela povezana s gospodarstvom.

% Uloga sudskog registra trgovackog suda u sklopu postojece legislative i njegova profesionalna po-
veznica s tvrtkama koje ¢ine gospodarska kaznena djela zasluZuje posebnu studioznu analizu s nagla-
skom na recidivizam.
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je krajnje vrijeme da se promijeni dosadasnji represivni obrazac u borbi protiv toga
pojavnog oblika kriminaliteta gdje ¢e se novim zakonodavnim okvirom dati potre-
ban doprinos poslovnoj etici u Hrvatskoj.
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Summary

INSTITUTIONAL RESPONSIBILITY FOR BUSINESS FRAUDS
IN THE REPUBLIC OF CROATIA

The paper analyses the current course of action of competent repressive institutions in their
fight against economic fraud in the Republic of Croatia. It starts from the thesis that Croatia
has not yet reached the institutional level necessary for the effective suppression of economic
crimes, which is evident from the example of economic fraud. The criminal offense of fraud
in business dealings described in Article 247 of the Criminal Code has been one of the most
prominent forms of economic crime in Croatia for over two decades. As such, it deserves spe-
cial attention, and the reasons why it has remained in existence for such a long time should be
explored. Having this in mind, it is the aim of this article to question the assumptions accord-
ing to which business fraud is perceived as minor? Criminal of fense for which the competent
institutions have not found an adequate solution in spite of their apparent efficiency in terms
of statistics. This has contributed to the inadequate development of business ethics in Croatia.
The reasons for this will be explained by using statistical and empirical indicators. The repres-
sive institutional role in the case of business fraud in the Republic of Croatia will be discussed
in the light of criminal law and from an ethical point of view.

Key words: economic crime, fraud in business dealings, criminal proceedings, repressive role
of relevant institutions

228



